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Resumen

Entre las principales plagas que afectan al cultivo de pimiento bajo carpa en Tucumán, podemos mencionar a 
Bemisia tabaci (Gennadius), mosca blanca de gran relevancia por el daño que ocasiona y su difícil control. En la 
actualidad, se utiliza el control químico como principal herramienta de manejo. El objetivo del presente trabajo 
fue comparar el efecto de dos sistemas de manejo sobre la población de B. tabaci en un cultivo de pimiento 
bajo carpa en Lules, Tucumán. Se realizaron monitoreos durante 2009 en dos invernaderos de pimiento cv. 
“Margarita”, uno con tratamiento ecológico usando productos alternativos: enmienda orgánica con propiedades 
insecticidas aplicada semanalmente y Neem (Azadirachta indica J.), y otro usando insecticidas convencionales: 
Pyridaben, Dimetoato y Cartap. Se extrajeron semanalmente 72 hojas al azar por módulo, registrándose la 
presencia de la mosca blanca. En el manejo ecológico se realizaron aplicaciones semanales de la enmienda 
orgánica y dos aplicaciones de Neem en octubre; en el convencional se realizaron ocho aplicaciones. El análisis 
estadístico muestra que existen diferencias significativas entre los tratamientos realizados. Se concluye que la 
enmienda orgánica con propiedades insecticidas y Neem es una alternativa válida para mantener la población 
de B. tabaci en el límite de tolerancia en un cultivo comercial de pimiento bajo carpa plástica. Este sistema 
de manejo alternativo puede ser combinado con otras tácticas de control con vistas a implementar un manejo 
integrado de plagas.
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Abstract

Whitefly [Bemisia tabaci (Gennadius)] is one of the major pests in pepper crops grown in greenhouses in 
Tucumán. It causes damages and its control is difficult. The objective of this work was to compare the effect of 
two management systems on B. tabaci in pepper crops grown in greenhouses in Lules, Tucumán. Monitoring 
techniques in two greenhouses with cv. “Margarita” were carried out in 2009. One management included 
alternative chemicals: weekly addition of organic fertilizer with insecticide features, and two sprayings of Neem 
(Azadirachta indica J.) in October, and the other one included spraying eight times with conventional insecticides 
(Pyridaben, Dimethoate and Cartap). 72 leaves per greenhouse were collected weekly, and the presence of 
whiteflies was recorded. Statistically significant differences between treatments were obtained. We conclude 
that the use of organic fertilizer with insecticide features and Neem is a viable alternative to keep the population 
of  B. tabaci at acceptable levels in pepper crop grown in greenhouses. This management system tested with 
alternative products can be combined with other control strategies in order to implement an integrated pest 
management.
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Artículo científico

Introducción

En la provincia de Tucumán, la zona frutihor-
tícola de mayor desarrollo está ubicada en la re-
gión agroecológica del pedemonte húmedo - per-
húmedo, con clima subtropical con estación seca, 

veranos cálidos y lluviosos e inviernos fríos y 
secos (Zuccardi y Fadda, 1992). La ocurrencia de 
heladas hace necesario el uso de carpas plásticas 
para la producción de tomate y pimiento (Loren-
zo Minguez et al., 2010), siendo este último, el 
cultivo que se produce en mayor proporción bajo 
este sistema. 

Uno de los principales problemas sanitarios 
que afectan a la producción de pimiento bajo car-
pa plástica es Bemisia tabaci (Gennadius), insec-
to que provoca daños directos mediante la suc-
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ción de savia e indirectos a través de la excreción 
de sustancias azucaradas, donde se desarrollan 
hongos que producen fumagina, causante de la 
disminución de la capacidad fotosintética de la 
planta afectada (Byrne et al., 1990); además de 
ser un importante vector de enfermedades virales 
(Cohen, 1990; Brown & Bird, 1992; Torres et al., 
1996). La mosca blanca es un insecto polífago 
con más de 500 plantas hospederas, que incluyen 
cultivos anuales, ornamentales, industriales, fru-
tales y malezas (Byrne et al., 1990; Brown et al., 
1995; Evans, 2008). 

El amplio rango de plantas hospederas, la dis-
minución de la resistencia ambiental ejercida por 
enemigos naturales, la aparición de resistencia 
por el uso casi exclusivo e indiscriminado de in-
secticidas y la gran capacidad de las moscas blan-
cas para multiplicarse en plazos muy cortos, son 
los factores que han contribuido a su estableci-
miento como plaga clave. Ante esta situación sur-
ge la necesidad de combinar diferentes tácticas 
de control con vistas a implementar un manejo 
integrado de plagas (MIP) que provoque un me-
nor impacto ambiental (Cáceres, 2004).

Las tendencias a nivel mundial exigen la ino-
cuidad en la producción de alimentos, la reduc-
ción de residuos tóxicos, la sustentabilidad de 
los recursos naturales y la rentabilidad de la pro-
ducción agrícola, lo que requiere el desarrollo 
de nuevas opciones tecnológicas para el manejo 
de problemas fitosanitarios (Brimmer y Boland, 
2003). En la actualidad la principal herramienta 
es el control químico, con un límite de toleran-
cia de 4 larvas por hoja, umbral de acción, para 
el inicio de los tratamientos (Mitidieri y Polack, 
2012), sin embargo el uso de productos orgánicos 
naturales con propiedades insecticidas o repelen-
tes constituye una alternativa válida en el manejo 
de plagas agrícolas (Maturana y Oteiza, 1996). 
Sobre B. tabaci en poroto, se probó el efecto 
como repelente e insecticida de contacto de un 
extracto de palo amargo (Quassia amara L.) (Cu-
billo et al, 1994). 

En tomate se evaluó un detergente organosi-
liconado sobre Bemisia argentifolii (Bellows y 
Perring) (Liu y Stansly, 2000). Extractos de ajo 
que contienen productos azufrados con propie-
dades repelentes han sido utilizados, solos o en 
mezclas, contra plagas insectiles del algodonero 
y de la papa con resultados satisfactorios (Ferra-
da Herrera y Farías Urrutia, 2004). Para el con-
trol de la mosca blanca Aleurotrachelus socialis 
(Bondar) en el cultivo de mandioca, se evaluó la 
efectividad de aceites vegetales, jabones y ex-
tractos de plantas (Karlsson, 2005). En B. tabaci 
en cultivos de tomate y poroto en invernadero se 
probó un extracto de Neem (Azadirachta indica 

J.) para evaluar su actividad como antialimenta-
rio, repelente y regulador de crecimiento (López 
Díaz y Estrada Ortíz, 2005). Extractos obtenidos 
de frutos de paraiso (Melia azederach L.) han 
sido ensayados sobre Tuta absoluta (Meyrick) 
en tomate, con resultados alentadores (Folcia 
et al., 2006). En tomate y pimiento bajo carpa 
plástica se probó la efectividad de un detergente 
biodegradable, un extracto de Neem y un extrac-
to de ajo, casuarina y paraíso para el control de       
Trialeurodes vaporariorum (West.) (Fernández 
et al., 2007 y 2009).

El objetivo del presente trabajo fue comparar 
el efecto de dos sistemas de manejo sobre la po-
blación de B. tabaci en un cultivo comercial de 
pimiento bajo carpa en Lules, Tucumán. 

Materiales y métodos

El trabajo se realizó en la localidad de San Isi-
dro de Lules (Tucumán, Argentina), en un inver-
nadero de madera, tipo parral, con una superficie 
de 1440 m2. A los efectos del estudio se implantó 
un cultivar de pimiento “Margarita”, dispuesto en 
filas simples de 48 m cada una, separadas entre sí 
1,10 m y con una distancia entre plantas de 0,40 
m. El mismo fue conducido empleando dos siste-
mas de manejo:

 Manejo ecológico usando productos alternati-
vos: una enmienda orgánica con entomopatógeno 
(Bacillus thuringiensis) 4 l/hl agua, aplicada se-
manalmente y Neem (Azadirachta indica J.) 250 
cc/hl agua, cada vez que la población alcanzó el 
umbral de acción. 

Manejo convencional usando insecticidas de 
síntesis: Pyridaben 100 cc/hl agua; Dimetoato 
100 cc/hl agua y Cartap 50 cc/hl agua, aplicados 
en forma alternada, cada vez que la población al-
canzó el umbral de acción.

Los productos fueron aplicados utilizando una 
mochila atomizadora a motor, a una presión de 
250 libras y con caudal de salida de 6 litros por 
minuto.

Se realizaron monitoreos semanales durante la 
campaña 2009, desde el 14 de mayo al 27 de no-
viembre; en total 25 semanas. 

Para el muestreo de cada tratamiento se tomó 
un área de 24 m de largo por 60 m de ancho. Se 
realizó una grilla de muestreo dentro de esta su-
perficie, consistente en seis filas equiespaciadas 
que correspondieron a seis repeticiones. De cada 
fila se extrajeron 12 hojas al azar de la parte me-
dia de la planta, lo que dio un total de 72 hojas por 
tratamiento. Las muestras fueron acondicionadas 
en bolsas plásticas, etiquetadas y trasladadas al 
laboratorio de la Cátedra de Zoología Agrícola de 
la Facultad de Agronomía y Zootecnia de la Uni-
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versidad Nacional de Tucumán para su posterior 
análisis y estudio bajo microscopio estereoscó-
pico. Se registró la presencia de larvas vivas de 
moscas blancas en planillas confeccionadas a tal 
efecto.

Los datos obtenidos fueron analizados con el 
programa estadístico “R”; se realizó la prueba T 
para muestras independientes. En el caso de va-
rianzas heterogéneas se utilizó la corrección de 
Satterwaith (R Development Core Team, 2006).

Resultados y Discusión

El análisis estadístico por fecha de muestreo se 
muestra en la Tabla 1. 

Tabla 1. Prueba T de comparación de medias para 
densidad de larvas vivas de moscas blancas.

Semana Método
Ecológico

Método
Convencional T  

1 0.21 0.05 2.57*
2 0.32 0.51 -0.82
3 0.38 0.27 0.55
4 0.02 2.59 -2.23*
5 0.23 1.73 -2.28*
6 0.18 0.61 -1.21
7 0.28 0.27 0.07
8 0.97 3.71 -0.94
9 1.27 0.81 0.7
10 1.46 2.31 -0.96
11 1.59 4.77 -2.32*
12 0.8 6.01 -2.14*
13 1.01 1.65 -1.06
14 0.39 2.95 -2.73*
15 5.66 1.67 2.24*
16 2.29 2.22 0.05
17 5.83 4.55 0.46
18 2.87 1.51 0.97
19 2.92 1.37 1.34
20 2.68 7.45 -2.37*
21 3.14 2.61 0.33
22 0.18 8.39 -3.41**
23 0.61 0.76 -0.41
25 0.62 0.02 1.75

* y ** indican diferencias significativas al 1% y 5% 
respectivamente.

La Figura 1 muestra la variación de la densi-
dad poblacional de Bemisia tabaci desde el 14 
de mayo al 27 de noviembre de acuerdo con los 
manejos previamente establecidos y los momen-
tos de aplicación de los respectivos productos. Al 
observarse las dos curvas se desprende que B. ta-

baci se mantuvo a niveles poblacionales más ba-
jos a lo largo del tiempo en el manejo ecológico 
respecto del convencional. En las fechas 3 y 17 
de octubre (semanas 15 y 17), se realizó la apli-
cación de Neem en el manejo ecológico, para ba-
jar la población de moscas blancas, logrando una 
densidad media de 4 larvas/hoja. En el de manejo 
convencional se debieron realizar ocho aplicacio-
nes de los insecticidas de síntesis, alternando los 
principios activos, a lo largo del ciclo del cultivo. 
Sin embargo, la densidad poblacional media fue 
de 7 larvas/hoja, valor que se encuentra por enci-
ma del umbral de acción.

Fig. 1. Variación de la densidad poblacional de Be-
misia tabaci en dos sistemas de manejo del cultivo 
de pimiento en la localidad de Lules y las fechas de 
tratamientos.

La densidad poblacional media de B. tabaci, 
en el manejo ecológico, se mantuvo en valores 
semejantes al límite de tolerancia expresado por 
Mitidieri y Polack (2012) lo que no ocurrió en el 
manejo convencional.

Del total de la población de B. tabaci en las 
parcelas del ensayo, el 61 % de los individuos se 
encontraron en las parcelas con manejo conven-
cional mientras que el 39 % en las parcelas con 
manejo ecológico.

Si se compara el porcentaje de población en 
el período mayo – agosto, previo al primer pico 
poblacional registrado en el manejo ecológico, 
se observa que la población registrada es marca-
damente menor (76 % en manejo convencional 
y 24 % en manejo ecológico). Igual situación se 
presenta comparando las poblaciones del período 
setiembre – noviembre, en donde el manejo eco-
lógico representa sólo el 48 %.

Los resultados obtenidos coinciden con lo ob-
servado por Liu y Stansly (2000) en cultivo de 
tomate; López Díaz y Estrada Ortíz (2005) y Fer-
nández et al., (2007 y 2009) en tomate y pimien-
to; con Cubillo et al. (1994) en poroto y Karlsson 
(2005) en mandioca, quienes destacan la efectivi-
dad de los productos orgánicos naturales para el 
control de moscas blancas.

Ferrada Herrera y Farías Urrutia (2004) y Fol-
cia et al. (2006) si bien no trabajaron con moscas 
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blancas, lograron igualmente resultados satisfac-
torios en el control de otras plagas en cultivos de 
tomate, papa y algodonero.

Conclusión

Se concluye que el manejo ecológico mediante 
el uso de productos orgánicos naturales, constitu-
ye una alternativa válida para mantener la pobla-
ción de B. tabaci dentro del límite de tolerancia 
para moscas blancas, en un cultivo comercial de 
pimiento bajo carpa plástica.

Este sistema de manejo alternativo puede ser 
combinado con otras tácticas de control con vis-
tas a implementar un manejo integrado de plagas.
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